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И.С. СКОРОПАНОВА 

ПОСЛЕТЕКСТЫ РУССКИХ ПИСАТЕЛЕЙ XVIII – НАЧАЛА XXI в. 
Рассматривается один из элементов заголовочно-финального комплекса – послетекст. Выявляются его функции, разно-

видности, семантическое наполнение. Раскрывается трансформация послетекстов на протяжении XVIII – XXI вв.: наделение их 
эстетическим значением в реализме, игра с данными знаковыми образованиями в авангардизме, интеграция в состав литера-
турного произведения в постмодернизме. 

The article deals with After-Text elements which is one of the elements of header-final complex. It’s functions, species and semantic 
content are identified here. The transformations of the After Texts during XVIII – XXI centuries are described such as an aesthetic value 
that they are getting in the realism; the game with the semantic structures in the avant-garde; the integration into the body of the literary 
work in postmodernism. 

Основным признаком, определяющим грани-
цы художественного текста, традиционно явля-
лась присущая ему структура как совокупность 
устойчивых связей всех элементов и всех аспек-
тов литературного произведения, образующих 
единое, относительно автономное и замкнутое 
целое. Ю. Кристева отмечает: «Эксплицитная 
завершенность нередко отсутствует в тексте ро-
мана, или же она может быть двусмысленной, 
подразумеваемой. Однако при всей незакончен-
ности романного текста его структурная завер-
шенность выступает со всей очевидностью» 
(Кристева 2004, 156). Это относится и к другим 
жанрам, только каждому из них «присущ свой тип 
структурной завершенности» (Там же). В роли 
формальных маркеров-отграничителей выступа-
ют заглавия, звездочки, сложившиеся формулы 
начала и конца, эпилоги, непосредственно слова 
«Конец», «Занавес» (вариант: «Занавес опуска-
ется»), сообщения типа пушкинского: «Здесь 
прекращаются записки Петра Андреевича Грине-
ва. <...>», или аксаковского: «Здесь прекращает-
ся повествование Багрова-внука о своем 
детстве. <...>», замыкавшие дискурс, а также – 
авторские подписи под текстом, не заполненные 
до конца страницы, различные шрифты и другие 
сигнальные образования. Сопутствующие тексту, 
но не включенные в его структуру даже в качест-
ве разрывающих ее внутриструктурных элемен-
тов и помещенные после его окончания сигнифи-
каты внеэстетического, информационного или 
лжеинформационного характера, а также прила-

гаемые в некоторых случаях к завершенному 
тексту эстетические знаки образуют послетексты. 
К числу наиболее распространенных типов по-
слетекстов относятся даты создания произведе-
ний, топонимы, фиксирующие место их написа-
ния, примечания, приложения, комментарии, 
постскриптумы, указатели, словари. Функция пос-
летекстовых знаков в одних случаях чисто ин-
формационная, фактографическая, имеющая от-
ношение скорее к истории текста и биографии 
писателя, в других (иногда наряду с этим) – до-
полняющая, проясняющая, комментирующая, по-
могающая читателю лучше понять написанное, 
даже дающая ключ к нему. 

Минимальное и самое распространенное в 
литературе Нового времени послетекстовое об-
разование – дата. Она отсылает к историческому 
контексту и одновременно позволяет документи-
ровать биографию писателя, кое-что говорит о 
его характере. В русскую литературу послетек-
стовую датировку в качестве устойчивого эле-
мента ввел М. Ломоносов (в чем, возможно, про-
явилась его натура ученого). Но чувствуется, что 
даты написания произведений М. Ломоносов 
часто расставлял постфактум, по памяти: для не-
го характерны обозначения «Конец 1746», «Ко-
нец 1747», «Конец 1748», «Вторая половина 
1750 или начало 1751», «Вторая половина 1759», 
«Между 1743 и 1747». Сама форма фиксации да-
ты еще не вполне определилась.  

Ранний Г. Державин еще следует М. Ломоно-
сову, у зрелого же обычно уже дается только год 
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либо год и указание времени года: «Лето 1793», 
«Весна 1799», «Осень 1804», «Зима 1804/1805», 
в некоторых случаях – месяц и точное число ме-
сяца, если стихотворение было написано за один 
день: «10 января 1805», «20 марта 1806», 
«22 июня 1811», «6 июня 1816». Наблюдается 
тенденция к конкретизации даты. Позднее эту тра-
дицию подхватит А. Фет, основательно продоку-
ментировавший хронологию своего творчества.  

У писателей ХХ в. подобные указания могут 
быть очень развернутыми. Например, М. Цветае-
ва в послетексте «Каменного ангела» сообщает: 
«Пьеса задумана в марте, начата 14(27) июня 
1919 года, кончена 1(14) июля 1919 года» (Цве-
таева 1988, 129). Аналогичным образом обстоят 
дела с цветаевскими «Червонным валетом» 
(1918) и «Фортуной» (1919, опубл. в 1923 г.). Для 
специалистов подобные пометки просто клад. 

Датировка может получать знаковый харак-
тер, бросая особый отсвет на все произведение, 
проясняя невысказанное. В каком-то смысле она 
наделяется и функциями подтекста. В стихотво-
рении М. Волошина «Под знаком Льва», имею-
щем аллегорический характер и не содержащем 
конкретизированных реалий обстановки, именно 
дата, к которой добавлен еще топоним «Август 
1914. Дорнах», сигнализирует о том, что речь 
идет о Первой мировой войне, и побуждает 
вспомнить тот факт биографии писателя, что бук-
вально за несколько часов до ее начала он при-
был в Швейцарию для участия в возведении Ге-
теанума в Дорнахе. Храм Святого Иоанна как раз 
и должен был символизировать единство рели-
гий и культур, выражая стремление противосто-
ять разобщенности, вражде, кровопролитию. 

Кроме того, по определенным причинам мо-
жет производиться намеренная путаница с дата-
ми, например, приписывание произведений, соз-
данных раньше, более позднему времени, и на-
оборот. В этом проявляется переписывание пи-
сателем своей биографии, создание ее более 
устраивающего варианта, потребность завуали-
ровать какие-то факты. Таковой подход выявлен 
исследователями у А. Ахматовой. 

Двойная (тройная и т. д.) датировка помечает 
ранние и поздние редакции произведений. Харак-
терна она, например, для Б. Пастернака, поэти-
ческая манера которого основательно менялась. 

Е. Баратынский же то ставит дату (только год), 
то забывает это сделать; зато под стихотворени-
ем «Пироскаф» у него появляется пометка «Сре-
диземное море, 1844»: дата дополняется топо-
нимом. Место создания произведения иногда 
считают нужным обозначить И. Тургенев, Г. Ус-
пенский. Послетекст романа А. Эртеля «Гарде-
нины» гласит: «26 августа 1889 г. Воронежский 
у., хутор на Грязнуше». Здесь на материнском 
хуторе А. Эртель сумел вылечиться от туберку-
леза, сюда, унаследовав его, вернулся после 
тюрьмы и ссылки, здесь написал свои лучшие 

произведения и, таким образом, как бы отдал 
дань столь дорогому для него месту с непоэтич-
ным названием.  

В литературе ХХ в. таких случаев очень мно-
го, например, послетексты в произведениях 
З. Гиппиус: «Март, 08. Париж», «Декабрь, 06. Па-
риж», «Franc- furt a<m> M<ein>, 09», «14 декабря, 
09. СПБ», «1913 г., С. Петербург», «Январь, 11 г., 
Канны», «Май, 12 г., Париж», «Февраль, 12 г., 
По», «8 августа, 14 г., СПБ», И. Бунина: «Капри. 
Февраль, 1912», «Капри, 30 декабря 1912», «Ана-
капри. 12 марта 1913», «Рим. 24 марта. 1914», 
«Одесса, 21 июля 1914», «Москва. Февраль 
1915», «1927–1929, 1933. Приморские Альпы» и др. 
В топонимах запечатлена связь писателей с оп-
ределенными местами, отражена география их 
передвижения по миру, в некоторых случаях – 
эмигрантская судьба. Они могут проливать свет и 
на содержание произведений. Однако эстетиче-
ского значения данная информация не имеет. 

Постепенно вводятся в литературу и иные по-
слетекстовые образования. Так, у Г. Державина 
появляется комментарий «Объяснения к моим 
сочинениям» (1805), для своего времени опыт 
уникальный. Автор выступает в роли толковате-
ля, своеобразного критика, проясняя специфику 
своей поэзии, характер ее новизны. 

Данный аспект получил развитие у писателей-
романтиков. Так, О. Сомов после рассказа «Ру-
салка» (1829) помещает примечания. Они пона-
добились, чтобы прояснить значения отдельных 
слов и воссозданных верований, ведь перед на-
ми «малороссийское предание». Например, в 
примечании 11 говорится: «Луна, по малороссий-
скому поверью, есть солнце утопленников. Они 
выходят ночью из воды греться на лучах месяца, 
которым воображение малороссиян придало те-
плоту» (Сомов 1987, 85). С текстом подобного 
рода примечания связаны опосредованно. 

Новый импульс развитию послетекстов дал 
А. Пушкин, позволявший себе большие вольно-
сти в литературе и не останавливавшийся перед 
разрушением канонов. Он использует примеча-
ния объемом от нескольких речевых единиц до 
нескольких страниц. В поэме «Кавказский плен-
ник» (1820–1821, опубл. в 1822 г.) это сопровож-
дающийся в двух случаях комментариями пере-
вод пяти чеченских слов, в поэме «Медный всад-
ник» (1833, опубл. в 1837 г.) – комментирующие 
отсылки к источникам цитирования (даже воль-
ного): Альгаротти, П. Вяземскому, А. Мицкевичу и 
уточнение фамилий организаторов спасения лю-
дей во время петербургского наводнения 1824 г. 
Стихотворение «Моя родословная» (1830) имеет 
Post scriptum  объемом в пять строф: здесь 
А. Пушкин рассказывает о своем «черном деде» 
Ганнибале и его заслугах в военном деле, в ис-
тории России, полемизируя тем самым с 
Ф. Булгариным, пытавшимся унизить поэта. На-
конец, примечания к «Евгению Онегину» включа-
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ют в себя и комментарий к написанному, и отклик 
на литературную полемику вокруг романа, и ли-
рические отступления, так что возникает некая 
смесь текстологии, комментирующего письма, 
литературы. Все это «вынесено за скобки» ос-
новного текста, но дополняет его и обладает не-
сомненным историко-культурным значением. Да-
лее в качестве своеобразного приложения следу-
ют «выпущенные» и полностью не сохранившие-
ся «Отрывки из путешествия Онегина» и отрывки 
из «Главы десятой». А. Пушкин намекает на по-
литические и цензурные обстоятельства, нару-
шившие его замысел, знакомит с еще одной – 
потенциальной – версией романа в стихах. Роль 
послетекста у А. Пушкина выросла, он получил и 
эстетическое измерение. 

Нельзя, однако, сказать, что в послепушкин-
ское время означенная тенденция проявляла се-
бя активно, скорее время от времени; тем не ме-
нее происходит постепенное укоренение тради-
ции использования всякого рода «прибавлений» 
к тексту. Так, у Н. Лескова в повести «Кадетский 
монастырь» (1880) 22-я, последняя глава завер-
шается тезисом: «Я кончил, больше мне сказать 
об этих людях нечего…» (Лесков 1957, 347). Но 
далее следует трехстраничное «Прибавление к 
рассказу о кадетском монастыре». В основной 
текст оно не попало, по-видимому, потому, что 
описывает комически-анекдотические ситуации, 
тогда как главной целью писателя было расска-
зать о праведниках. Под определенным углом 
зрения «Прибавление…» дополняет лесковское 
повествование. 

Такого рода добавления к тексту следует от-
личать от примечаний к самому тексту, хотя они 
могут быть расположены в конце в виде сноски, 
как, например, у В. Короленко в «Соколинце» 
(1885), представляющем собой собрание расска-
зов о бродягах, где после слов: «Приисками хо-
дим, спирту таскаем» идет сноска, проясняющая: 
«Торговля водкой на приисках и вблизи приисков 
строго воспрещена, и поэтому в таежных приис-
ках Ленской системы развился особый промысел 
спиртоносцев…» (Короленко 1978, 163). Это не 
добавление нового, а толкование сказанного. 

В ХХ в. «прибавления» иногда играют функцию 
стилизации, по-своему передавая колорит вре-
мени, литературные обычаи. Приложением сопро-
водил свою «петербургскую поэмку» «Ружье» 
(опубл. в 2000 г.) Л. Лосев, поясняя в сноске, что 
это отвергнутое им, но тем не менее проливающее 
дополнительный свет на рассказанное вступление. 

Освоение пушкинской «словарной» традиции 
мы наблюдаем в ХХ в. у А. Чапыгина. Он сопро-
вождает свой роман «Разин Степан» (1925–1926) 
послетекстовым словарем, который содержит 
разъяснение использованных в произведении 
архаизмов, историзмов, диалектных слов. Так как 
многие из них из живого разговорного употреб-
ления исчезли, словарь тут весьма уместен. Но-

вого в текст он не вносит, но позволяет лучше 
понять написанное. 

В целом же писатели большей части ХХ в. ос-
таются в рамках послетекстовой традиции. 
В полной мере это относится к реалистам. Из-
вестные отступления «от правил» заявляют о се-
бе у авангардистов. У них начинаются игры с да-
тами, топонимами и другими послетекстовыми 
элементами, осуществляются всевозможные 
мистификации, напоминающие о художественной 
условности и призванные расшатать стереотипы 
мышления. 

Для Д. Хармса, например, характерна игра с 
собственным литературным псевдонимом, от ко-
торого создаются многие производные, в том 
числе комедийного характера. В этом сказывает-
ся готовность к неутомимому словотворчеству. 
А поскольку псевдонимы, каковыми подписаны 
многие произведения, соединяются с датами их 
создания, а иногда и топонимами, можно просле-
дить своеобразную эволюцию творческой работы 
писателя над своим имиджем, отражающую пот-
ребность разнообразить свою жизнь. Таковы 
«1922/ДСН», «Даниил Заточник (Хармс)/1925 ноябрь», 
«14 января 1926/Даниил Хармс/Школа чинарей 
Взирь зауми», «<1926 – нач. 1927>/Чинарь Дани-
ил Иванович Хармс», «18 февраля 1927 года/Пе-
тербург/Д. Х.», «Даниил Хормс/26 декабря 1930. 
Даниил Ххармс/28 декабря 1930 года», «Ххоермс/ 
15 апреля 1931 года», «Начало июля, 1931 года, 
Даниэль Хаармсъ», «Дан Хармс. 4 ноября 
1933 года», «Д. Хармс. <Август> 1933», «23 DЕС. 
1934 года/Хармс», «Дандан/15 октября 1934 года», 
«Даниил Дандан/18 сентября 1934 года», «25 ян-
варя 1935 года/Д. Х.», «5, 13 мая 1935 года Да-
ниил Хармс – Шардам», «Даниил Шардам/Марсо-
во Поле/13 мая 1935 года», «Шардам/ 17 августа 
1935 года – Детское Село», «Хармс/31 августа 
1936 года», «Даниил Чармс/21 июня 1937 года», 
«20 февраля 1937 года/Чармс», «3 января 1938 года. 
Гармониус», «24 августа 1938 года/Д. Х.». Стоит 
отметить, что номинация «Чармс» проливает 
свет на происхождение основного псевдонима, 
восходящего к французскому ‘charm’ – ‘обаяние, 
чары’, но транскрибированного на немецкий лад, 
и одновременно английскому ‘harm’ – вред. Так 
что семантика псевдонима амбивалентна. Все 
новые и новые варианты псевдонима соответст-
вуют самому духу творчества Д. Хармса, аван-
гардного во всех проявлениях. Столь же необыч-
ны у писателя в целом ряде случаев оформле-
ния дат – они включают в себя знаки астрологии: 
                                                Ваш Хаармс. 
i <понедельник>  9 G  <сентябрь> 
1940 года, СПб.  (Хармс 2006, 46); 

Даниил Хармс 
U 10   D  1941 г. 
<вторник, 10 июня> (Хармс 2006, 546). 
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Реальное Д. Хармс соединяет с эзотериче-
ским, в каждом отдельном случае требующим 
своего комментария. Точность же указания вре-
мени, иногда вплоть до минут, сам писатель 
объяснял потребностью отметить данный мо-
мент как важный перелом в жизни.  

Элемент экспериментаторства внесли в пос-
летексты и другие авангардисты. Их деятель-
ность подготовила изменение статуса данных 
знаков в последующий период литературного 
развития. 

Помимо того, авангардисты начали расшаты-
вать саму структуру детерминистского типа, об-
ратились к вероятностным ее вариантам. Подоб-
ным образом поступает Л. Губанов, завершая 
стихотворение «Плевать мне на славу…» пост-
скриптумом: P.S. // «Не слышно шума городско-
го», // В холодном парке тишина. // Но «Незна-
комкою» Крамского // Ты, слава, мне уже видна!.. 
(Губанов 2003, 562). 

И лишь после этого он ставит дату:  
«28–29 марта 1982».  

В определенном отношении авангардисты 
подготовили появление постмодернизма, для ко-
торого характерно аструктурирование структуры, 
нелинейное сцепление элементов текста. 

Поле операций с послетекстовым пространст-
вом в постмодернизме расширяется, что связано 
с установкой на пересечение границ и придание 
текстам открытого характера, хотя не отказыва-
ются писатели и от традиционной фактологиче-
ской датировки и указания места создания про-
изведения. Так, под эссе Вен. Ерофеева «Моя 
маленькая лениниана» указано: «Москва, 5–6 
февраля 1988». Писатель подчеркивает, что на-
писал эссе в порыве вдохновения, всего за два 
дня, и Москва к этому времени стала постоянным 
его пристанищем. Ю. Буйда в послетексте рома-
на «Желтый дом», напротив, фиксирует дли-
тельную временную протяженность работы над 
книгой – 20 лет: «1980–2000». Тем самым он да-
ет понять, что книга, в которой предпринимается 
осмысление итога европейско-российской исто-
рии и утверждаются приоритеты эпохи постмо-
дерна, – результат многолетних размышлений 
автора. 

Вместе с тем постмодернисты могут включать 
послетекстовые образования в состав произве-
дений. В этом случае датировка у них, как и ис-
пользование топонимов, является формой игры с 
читателем, получает эстетическую семантику, 
служит умножению смыслов. С. Соколов поме-
щает после текста романа «Палисандрия» (1985) 
сообщение: 

«год 2044 Дальберг» (Соколов 1992, 262). 
Подписывая текст именем главного героя, 

С. Соколов тем самым указывает на использова-
ние приема персонажной маски, так что «я» нар-
ратора не тождественно «я» автора. Фантасти-
ческая же датировка вписывается в развиваемую 

в романе концепцию «конца истории» и отражает 
скепсис писателя по поводу линейного прогрес-
сизма и неотъемлемой от него веры в «светлое 
будущее», так как финальное будущее у 
С. Соколова не отличимо от прошлого и настоя-
щего. Функция послетекста в «Палисандрии» – 
концептуального характера. 

Аналогичный, но еще в большей степени мис-
тифицирующий подход демонстрирует В. Пеле-
вин в романе «Чапаев и Пустота» (1996). Писа-
тель дает фантастическое указание места и вре-
мени создания текста: 

«Кафка-юрт, 
1923–1925» (Пелевин 2000, 414). 

Опять-таки выявляется вымышленность фи-
гуры нарратора Петра Пустоты, лишь редакто-
ром записок которого объявляет себя В. Пеле-
вин, фиксируется помешательство персонажа, 
датирующего события современности временем 
семидесятилетней давности. Проступает в этом 
и восприятие мира как сумасшедшего дома, в ко-
тором господствует абсурд, о чем сигнализируют 
фамилия Кафки и даты работы австрийского пи-
сателя над романом «Процесс» (1923–1925). Но-
вообразование «Кафка-юрт» может быть интер-
претировано как ироническая оценка зациклен-
ности персонажа на чань-буддизме (юрт в 
переводе с монг. – ‘юрта, место’; к тому же пос-
летекст перекликается с предисловием, где гово-
рится о создании рукописи Петра Пустоты в од-
ном из монастырей Внутренней Монголии). Сло-
вообразование с шизофреническим подтекстом –
указание на иллюзорность избранного персона-
жем пути спасения.  

Помимо минимальных по объему составляю-
щих, послетекст у постмодернистов может быть 
более развернутым. В романе В. Сорокина «Го-
лубое сало» (1999) появляется своеобразное 
приложение – словарь непонятных читателю 
слов, использованных в тексте, и в оглавлении 
как составная часть произведения не представ-
ленный. Разделы «Китайские слова и выраже-
ния, употребляемые в тексте» и «Другие слова и 
выражения» занимают 6 страниц. Первый из них 
еще достаточно традиционен и побуждает 
вспомнить о чапыгинском «Разине Степане», где 
словарь-послетекст раскрывает значение уста-
ревших и диалектных слов русского языка. Соро-
кинский же отсылает к русско-китайскому сленгу, 
использованному в романе при апробации идеи 
будущего китайского доминирования. Разница 
только в наполнении данного типа послетекста. 
Но раздел «Другие слова и обороты», дающий 
расшифровку новой терминологии и ее сленго-
вых вариантов, вошедших в русский язык в конце 
ХХ в., – не что иное, как форма игры с читателем. 
Он имеет шутливый, в некоторых случаях мис-
тифицирующий и пародийный характер. Так, со-
рокинский окказионализм рипс характеризуется 
как «международное ругательство, появившееся 
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в устной речи евроазиатов после Оклахомской 
ядерной катастрофы 2028 года. Происходит от 
имени сержанта морской пехоты США Джонатана 
Рипса, самовольно оставшегося в зоне радиоак-
тивного поражения и в течение 25 дней ведущего 
подробный репортаж о состоянии своего облу-
ченного умирающего тела» (Сорокин 1999, 348). 
В некоторых случаях писатель пародирует «серь-
езные» словари, разъяснения которых ничего не 
дают широкому читателю (например: «Stolz-6 – 
наследственная LM устойчивость» (Сорокин 
1999, 350). В целом ощутима установка на об-
новление литературного языка.  

Хольм Ван Зайчик в цикле романов «Плохих 
людей нет (Евразийская симфония) (2001–2003)» 
к каждому из романов дает «Список рекомендо-
ванной литературы». Главным образом, это на-
учные работы, знакомящие с философией Вос-
тока и определенным образом дополняющие ху-
дожественные тексты. Автор ориентирует на ут-
верждение в жизни России плюрализма в освое-
нии западной и восточной культурных традиций. 
Появляющиеся же в романах приложения и ком-
ментарии следует рассматривать как составную 
часть текстов, поскольку мы имеем дело с пара-
литературными произведениями. В этом контек-
сте и рекомендация списка научных трудов выг-
лядит уместно и указывает на общую незамкну-
тость цикла.  

Приложения, примечания, комментарии, пост-
скриптумы представлены также в произведениях 
А. Битова, Е. Попова, Н. Байтова, В. Коробова, 
В. Кальпиди. Они придают текстам алинейный 
характер, служат созданию вариативности. 

Послетекст может оставаться стабильным, 
может разрастаться, что наблюдается у Д. Гал-
ковского в романе «Бесконечный тупик». Уже в 
первом полном издании (1997) после указания 
даты написания книги: «17.03.1985 – 16.09.1988» 
шли: послесловие под названием «Прошло де-
вять лет…», фото бюста Д. Галковского работы 
скульптора В. Евдокимова, указатель примеча-
ний на 6 с лишним страницах. Послетекстовой 
материал знакомил с трудной историей издания 
«Бесконечного тупика», внешним видом его соз-
дателя, помогал ориентироваться в нетрадици-
онной по многим характеристикам книге. Ко вто-
рому изданию (1998), помимо того, был добавлен 
«Именной указатель к примечаниям» (состав-
ленный В. Дворецким и содержавший свыше ты-
сячи имен, упомянутых в книге), безусловно, об-
легчавший поиски интересующего читателя объ-
екта. Кроме того, к книге прилагалась карта-
схема, разъяснявшая организацию «Бесконечно-
го тупика» как книги примечаний к примечаниям и 
демонстрировавшая ее организацию как ризомы. 
Наконец, в третьем издании (2008), вышедшем в 
двух книгах, послесловие исчезло, но появились 

три приложения: № 1 «Закругленный мир» («зер-
но», из которого вырос «Бесконечный тупик»), 
№ 2 «Бесконечный тупик» (основной текст, при-
мечаниями к которому является текст самого ро-
мана), № 3 «В чем цель жизни» (два отрывка из 
письма американской славистки Евы Адлер –
 спонсора второго издания «Бесконечного тупи-
ка») (см. Галковский 2008, 1078–1183). Эти части 
помогают реконструировать этапы замысла и ис-
полнения «Бесконечного тупика», отражают ре-
акцию на роман одного из самых чутких его чита-
телей и помощников в издании. Послетекст 
«Бесконечного тупика» вырос более чем на 100 
страниц. Сделанный В. Исаковым и А. Степано-
вым компьютерный набор карты-схемы романа 
вынесен на форзац и обрамляет каждый из то-
мов в начале и конце. Все это проделано для то-
го, чтобы читатель лучше понял книгу, возвра-
щался к ней снова и снова, быстрее отыскивая 
необходимое. 

Нельзя, наконец, не сказать о тех возмож-
ностях, которые предоставляет современному 
писателю Интернет. М. Берг, помещая на своем 
сайте текст романа «Момемуры» (http://www. 
mberg.net/momemuri; 25.03.2011), сделал под-
робные комментарии культурно-исторического и 
литературоведческого характера к каждой главе, 
довольно значительные по объему. Поскольку в 
произведениях велика роль мистификации, име-
на персонажей зашифрованы, а речь идет о 
представителях андеграунда и фактах «подполь-
ной» жизни, недостаточно известных и поныне, 
значение подобных комментариев огромно. Чита-
тель вправе выбирать, с каким вариантом рома-
на ознакомиться; при желании он может обра-
титься и к послетекстовым комментирующим ма-
териалам, что, несомненно, его обогатит. Инте-
ресно, что по отношению к «бумажному» изда-
нию «Момемуров» (1993–1994) послетекст нахо-
дится в другом месте – на электронных носителях. 

Таким образом, послетекст трансформирует-
ся вместе с самой литературой, меняя и ее лицо. 
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