
П ри повторном обследовании  27 м ая  1982 г. был проведен учет всех 
особей популяции. В ы явлен о  526 эк зем п л яр о в  безврем енника , из них 129 
плодоносящ их. Больш ин ство  плодоносящ их особей имело по 3 коробочки, 
что м ож но расц ен и вать  к а к  ф акт  п р ео б л адан и я  среди генеративной ч а ­
сти популяции C olchicum  a u tu m n a le  средн евозрастны х растений [11]. С о­
поставление  наш их исследований с аналогичны м и исследованиям и, п ро­
веденны м и в З а к а р п а т ь е  [11], позволяет  считать, что популяция б езвр е­
м енника  осеннего н аходится  в устойчивом фитоценотическом состоянии. 
П оп у л яц и я  в кл ю ч ает  р азн овозрастн ы е  особи. Б ольш ое  количество ю ве­
нильны х особей с одним и д вум я  листьям и  свидетельствует  об интенсив­
ном р азм нож ен ии . Р а сп о л о ж ен и е  молоды х эк зем п л яр о в  дает  основание 
п олагать ,  что они семенного происхож дения. Обычно м олоды е особи кон­
ц ен три рую тся  вокруг  хорош о развиты х плодоносящ и х эк зем п л яр о в  в р а ­
диусе  15— 30 см. Р а з м н о ж а е т с я  безврем ен ник осенний и вегетативны м  
путем, причем «детки» о б н аруж ен ы  только  у стары х плодоносящ их э к ­
зем п ляров .  П ри  вегетативном разм н ож ен и и  р азв и в аю тся  I — 2 дочерних 
растения.

М естон ахож ден и е  C olch icum  au tu m n a le ,  возм ож н о, явл яется  рел и к ­
товым, хотя  у т в е р ж д а т ь  это с полной ответственностью нельзя, т а к  к а к  
х о зяй ствен н ая  д еятельн ость  чрезвычайно сильно п р ео б р ази л а  л а н д ш а ф т  
места  исследования . С юго-восточной стороны к ж ел езн о й  дороге  п ри м ы ­
каю т  посевы сельскохозяйственны х культур, а с с евер о -зап ада  — вторич­
ные м елколиственны е леса , возникш ие на месте сведенной коренной д у б ­
р авы  снытевой. О билие особей позволяет  усомниться  в том, что вид был 
когда-то  сю да занесен. Тем более нет оснований предполагать , что вид 
мог выйти из культуры  и одичать. В озм ож н о, обн аруж ен н ое  нам и место 
п р о и зр астан и я  б езврем ен ника  осеннего п р ед став л я ет  собой остатки н е ­
когда  крупной популяции, п р ои зраставш ей  здесь  ран ее  до строительст­
ва  ж ел езн о й  дороги.
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У Д К  5 7 7 .472(28)+ 576 .8

Ю. С. П О Т А Е Н К О ,  Г. А. И Н К И Н А

М И К Р О Б И О Л О Г И Ч Е С К И Е  П А Р А М Е Т Р Ы  И ХА РА КТ Е РИ СТ ИК И  
В СИСТЕМЕ Э К О Л О Г И Ч Е С К О Г О  М О Н И Т О Р И Н Г А  

О З Е Р  Н А Р ОЧ АНС К ОЙ  Г Р У П П Ы

Гидробиологические исследован и я  Н ар о ч а н с к и х  озер  проводятся  бо­
лее  или менее регулярн о  н а  протяж ени и  последних 35 лет  [I, 2]. Это си­
стем а  в заи м о св я зан н ы х  общ ностью  стока и водосбора  озер разного  тр о ­
ф ического типа: оз. Н а р о ч ь  (площ адь  79,6 км 2, м а к с и м а л ь н ая  глубина 
24,8 м) м езотроф н ого  типа, звтр о ф н о е  оз. М ястро  (п лощ адь  13,1 км 2, 
м а к с и м а л ь н а я  глубина 11,3 м) и сильно эвтроф ное  оз. Баторин о  (пло­
щ ад ь  6,25 км 2, м а к с и м а л ь н а я  глубина 5,5 м) [3]. О бщ ий сток о сущ ествля­
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ется  по цепочке из оз. Б атори н о  в оз. М ястро, а из него в оз. Н арочь , ко ­
торое  вклю чено в м еж д ун арод н ы й  список особо охран яем ы х  озер С овет­
ского Союза.

Н ар о ч ан ски е  озера  располож ен ы  в зоне рекреации и подверж ены  
антропогенному воздействию, поэтому проведение многолетних стац и о ­
н арн ы х  наблю дений за  гидробиологическим реж имом  этих озер п р ед ста ­
в л я е т  научный и практический интерес. Одним из основных звеньев гид ­
робиологического  контроля  за  состоянием водоемов явл яется  бактерио- 
п ланктон , от биологической активности которого в значительной  степени 
зави си т  эф ф ективность  процессов самоочищ ения водоемов.

Материал и методика

К оличественное р азвитие  бактери опланктон а  озер Н арочь , М ястро  и 
Б ато р и н о  изучали  в период  с 1956 по 1984 г. Общее число бактери й опре­
д ел я л и  методом прямого м икроскопи рования  на окраш енны х эритрози- 
ном м ем бран н ы х  ф и льтрах  №  6 м арки  «Synpor»  Ч С С Р  [4, 5]. Б а к т е р и а л ь ­
ные клетки подсчиты вали  с помощ ью  микроскопа М Б И -6  в 20 полях  з р е ­
ния при увеличении 9 0 0 X . Б и ом ассу  бактерий оп ределяли  с учетом ко­
личества  и об ъ ем а  клеток разн ы х  морфологических групп [6]. В период 
1975— 1984 гг. проводили оценку санитарно-микробиологического  состоя­
ния озер по содерж анию  гетеротрофов и бактерий группы кишечной п а ­
лочки. Гетеротроф ы  у ч и ты вал и  на Р П А  при инкубации в течение 3— 7 су­
ток  при 20— 22 0C, а содерж ан и е  бактери й  группы кишечной палочки 
у с т ан а в л и в а л и  методом м ем бран н ы х  фильтров на среде Эндо [4].

Результаты и их обсуждение
З а  период наблю дений средн егодовая  численность бак тер и о п л ан к то ­

на  в м езотрофном оз. Н ар о чь  бы ла  в п ределах  1,05— 2,93 млн кл./мл, био-

Т а б л и ц а  I
Среднегодовая численность (млн кл./мл) 
бактериопланктона в разнотипных озерах

Год
исследо­

ваний
оз. Нарочь оз. М ястро оз. Баторино

1956 1 , 14 ±  0 , 08 1,87 +  0 ,18 3 ,93  +  0,31*

1967 1,52 +  0,21 3 ,0 5  +  0 ,52 OO СЛ OO м- OO о

1968 1,36 +  0 ,12 2 ,9 7  +  0 ,27 7 , 4 4 + 1 , 0 6

1969 1,09 +  0 ,07 3 ,4 3  +  0 ,30 11,39 +  0,61

1970 1,60 +  0 ,20 2 ,5 5  +  0 ,32 1 1 ,5 8 + 1 ,5 8

1971 2 ,17  +  0 ,10 3 ,3 4  +  0 ,53 10,57 +  0 ,86

1972 1,05 +  0 ,06 1 ,89 +  0 ,28 7 ,04  +  0 ,53

1973 1,27 +  0 ,08 2 , 3 1 + 0 , 2 2 7 ,5 3  +  0 ,49

1974 2 ,9 3  +  0 ,35 5 ,35  +  0 ,63 1 4 ,8 9 + 1 ,8 5

1975 1,55 +  0,11 2 ,3 0  +  0 ,20 7 ,1 7  +  0 ,5 8

1976 1,95 +  0 ,09 3 ,3 4  +  0 ,36 9 , 4 3 + 1 , 1 7

1977 2 , 6 1 + 0 , 0 9 4 ,1 6  +  0 ,77 15,06 +  3 ,46

1978 СЛ H- O 2 ,7 4  +  0,31 1 4 ,9 4 + 1 ,5 1

1979 2 ,3 3  +  0 ,35 — —

1980 2 ,30  +  0 ,28 4 , 1 1 + 0 , 5 7 6 ,8 3  +  0 ,49

1981 1 , 7 0 + 0 , 1 0 3 ,5 4  +  0 ,20 5 ,06  +  0 ,6 4

1982 1,69 +  0 ,08 2 ,9 0  +  0 ,28 5 ,0 5  +  0 ,49

1983 2 , 1 1 + 0 , 2 0 4 ,3 8  +  0 ,34 6 ,8 4  +  0 ,97

1984 2 ,42  +  0 ,25 5 ,0 9  +  0 ,46 1 0 ,0 9 + 1 ,1 5

* Ошибка средней (S-)
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масса  —  0,23— 0,65 мг/л сырой массы (табл. I ) .  Эти п о к азател и  типичны 
д ля  б актер и о п л ан кто н а  мезотрофного озера . В эвтроф ном  оз. М ястро 
количественные п о к азател и  численности б ак тер и о п л ан к то н а  колебались  
в п р ед ел ах  1,87— 5,35 млн кл ./мл , биомассы  — 0,61— 1,96 мг/л, в высоко- 
эвтроф ном  оз. Б ато р и н о  3,93— 15,06 млн кл ./м л  и 1,78— 5,85 мг/л  соот­
ветственно. Р а з м а х  колебаний среднегодовых п о к азател ей  количествен­
ного разви ти я  б ак тер и о п л ан к то н а  в о зерах  Н ар о чь  и М ястро  составил 
2,8, в оз. Б атори н о  — 3,8 раза .  М ноголетние дан н ы е  количественного р а з ­
вития б актер и о п л ан кто н а  в о зерах  свидетельствую т о нам еч аю щ ей ся  тен­
денции увеличения  среднегодовых величин численности и биомассы  б а к ­
терий.

Т а б л и ц а  2

С одержание сапрофитных бактерий 
и бактерий группы кишечной палочки в воде озер

О зеро Год исследования Сапрофиты, ты с.кл ./м л К оли-индекс, тыс. к л ./л

Нарочь 1980 0 ,1 8  +  0 ,1 3 7 ,8  +  2,5*

1981 0 ,2 3  +  0 ,1 7 14,0  +  2,1

1982 0 ,2 7  +  0 ,1 3 18,0 +  5 ,0

1983 0 ,2 0  +  0 ,0 8 10,4 +  4 ,8

1984 0 ,2 8  +  0,11 6,1 +  5 ,4

Среднее 0 ,2 3  +  0 ,12 11,3 +  4 ,0

М ястро 1980 0 ,3 5  +  0 ,24 18,4 +  9,1

1981 0 ,6 7  +  0,21 15,4 +  8 ,2

1982 0 ,2 6  +  0 ,0 3 2 9 , 1 + 5 , 9

1983 0 ,2 8  +  0 ,0 8 2 8 ,0  +  4 ,7

1984 0 ,3 0  +  0 ,0 9 OO H- GD OO
Среднее 0 ,3 7  +  0 ,1 3 19,9 +  6 ,8

Баторино 1980 0 ,3 6  +  0 ,12 2 5 , 0 + 1 1 , 8

1981 0 ,8 4  +  0 ,0 9 16,9 +  6 ,2

1982 0 ,7 9  +  0 ,07 2 5 ,8  +  8 ,5

1983 0 ,4 3  +  0 ,05 33 ,6  +  7 ,7

1984 0 ,4 0  +  0 ,12 1 4 , 1 + 7 , 5

Среднее 0 ,5 6  +  0 ,0 9 2 3 , 1 + 8 , 3

* Среднее квадратичное отклонение (сг)

Р е зу л ь т а ты  санитарно-м и кробиологического  исследован ия  озер Н а ­
рочь, М ястро  и Б ато р и н о  п о к а за л и  неравном ерн ость  распределен ия  с а ­
профитных б актери й  и бак тери й  группы кишечной палочки  к а к  во вре­
мени, т а к  и в пространстве . Н аи б о л ее  в ы со кая  численность этих групп 
бактери й  отмечена в период  открытой воды и в при бреж н ы х  у частках  
озер. В оз. Н ар о чь  н аи более  в ы сокая  кон центраци я  б актери й  группы ки­
шечной палочки  н а б л ю д а л а с ь  на у ч астк ах  массового  скопления людей 
(п л я ж и  санаториев , ту р б азы ,  пионерского и спортивного л агерей ) .

Н аи м ен ьш и е  величины  численности к а к  сапроф итов , т а к  и бактерий 
группы кишечной палочки  в период откры той  воды во все годы исследо­
ваний н аб л ю д али сь  в м езотроф н ом  оз. Н арочь , н аи больш ие —  в высоко- 
эвтроф ном  оз. Б атори н о  (табл . 2 ) .

Т аким  образом , по общ ем у разви ти ю  б актери опланктон а , с о д е р ж а ­
нию сапроф итов  и бактери й  группы  кишечной палочки  санитарно-гигие­
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ническое состояние изученных озер можно считать удовлетворительны м . 
Оз. Н ар о чь  по санитарно-бактериологическим  п о к азател я м  относится к 
числу чистых водоемов.
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У Д К  581.132+174

Л. В. К А Х Н О В И Ч ,  Н. А. П Р О Х О Р Е Н К О

ФО Н Д  ФОТОСИНТЕТИЧЕСКИХ ПИЕМЕНТОВ  
И П Р О Д У К Т И В Н О С Т Ь  РАС ТЕН ИЙ ЯЧМЕНЯ

В ф орм ировании  биологического и хозяйственного у р о ж а я  большое 
значение имеет нап равленн ость  основных ф изиологических процессов. 
Фотосинтез н ар яд у  с ростом яв л яется  процессом, определяю щ и м  про­
дуктивность  растений. О днако  фотосинтетическая  активность растений 
зависи т  от многих п арам етров  ассимиляционного ап п ар ата ,  среди кото­
рых особое место п ри н адл еж и т  пигментам.

В ряде  р або т  показан ы  тесные взаи м освязи  со дер ж ан и я  пигментов с 
продукционны м процессом [ I— 3]. В этом плане  в а ж н о  вы явлен ие  и р а з ­
граничение п о к азател ей  активности фотосинтетического а п п ар ата ,  сущ е­
ственных д л я  оценки продуктивности растений не только  в абсолю тных 
единицах, но и вы р аж ен н ы х  в виде относительных величин и соотноше­
ний, что п озволяет  вы явить специфические законом ерности  организации 
структуры  целого растения  у разн ы х  сортов. В процессе ф орм ирования  
посева м еняется  соотношение фотосинтетических пигментов, и это может 
о т р а ж а т ь  изменение интенсивности основных метаболических  процессов. 
О дн ако  сведений о связи  соотношений компонентов хло р о ф и л ла ,  зеленых 
и ж елты х  пигментов с ф орм ированием  биомассы растений, которые мо­
гут иметь адаптивны й хар ак тер  и о т р а ж а ть  разную  нап равленн ость  фи- 
зиолого-биохимических процессов, еще недостаточно. В связи  с этим ис­
следовали сь  фотосинтетические пигменты у различ ны х  сортов ячменя с 
учетом их продукционны х возмож ностей.

Материал и методика
О бъектом  исследован ия  служ и ли  растения  ярового  ячменя различной 

продуктивности (сорта  Н адя ,  М ам и, Эльгина, А льза ,  Т рум п ф ).  П рово­
ди лся  морф офизиологичёский ан али з  растений в ф азе  колош ения (повто­
ряемость 5 0 -к р а т н а я ) .  У читы валось большое число показателей ,  что д а ­
ло  возм ож н ость  оценить л аби ль н ы е  и стабильн ы е парам етры , а т а к ж е  
варьи рован и е  в п ред елах  изучаем ы х сортов. О пределялось  содерж ание  
х л о р о ф и л л а  и каротиноидов  и их соотношение в листьях  растений в р ас ­
чете на единицу площ ади  листа  и единицу п л ощ ади  посева (м2) [4]. А на­
лизы  проводились в 6-кратной повторности.

В ы ч ислялся  коэфф ициент М а р г а л е ф а ,  п р ед ставл яю щ и й  собой отно­
шение оптической плотности ацетоновы х экстр ак то в  пигментов при длине 
волны 430 и 665 нм [5].

П ри  определении степени и х а р а к т е р а  в заи м о связи  м еж д у  отдельны ­
ми ф изиологическими п о к а за те л я м и  и продуктивностью  растений вычис­
л я л с я  коэф ф иц иент  корреляци и  и степень его достоверности [6].
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