
ж изн и  Европы  X V I— X V II веков (р а зд е ­
лы «В осточнославянская ф илологическая  
традиция в X V I— X V II вв.»; «Г рам м ати­
ки в филологической литературе X V I—  
X V II в в .» ). В а ж ен  следую щ ий вы вод  
автора: хотя  ранние восточнославянские  
грам м атики (и словари) создавали сь  
для филологической защ иты  церковно- 
славянского язы ка и, как правило, по 
византийским обр азц ам , восточнославян­
ская сторона, восприним авш ая ч уж ую  
к ультуру, не была пассивной. Значитель­
ная близость церковнославянского языка  
и н ародны х славянских языков р ассм ат­
риваем ого периода приводят к том у, что 
ц ерковнославянские грам матики функ­
ционирую т как грамматики р одного  язы ­
ка. В них представлены  попытки анали­
за  язы ковы х ф актов, отр аж аю щ и е в и з­
вестной м ере конкретную  язы ковую  
практику говорящ их.

А нализируя грам матическую  литера- 
ту р у  («С остав памятников грам м атиче­
ского со д ер ж а н и я » ), исследовательница  
показы вает источники и пути р асп рост­
ранения лингвистических знаний у  вос­
точных славян в X V I— X V II веках.

Рам ки ж урн альной  рецензии не даю т  
возм ож н ости  п одр обн о анализировать  
сод ер ж а н и е основны х р аздел ов  р а б о ­
т ы —  «Грам м атический строй язы ка в 
и зобр аж ен и и  ранних восточнославянских  
грам матик», «М етоды  описания грам м а­
тического строя  языка в восточнославян­
ской традиции  X V I— X V II вв.». Отметим  
лишь, что, п одв одя  итоги, автор перечис­
л яет н аибол ее значительны е достиж ен ия  
восточнославянской грам м атической тр а­
диции X V I— X V II веков: «1) вы явление 
системы грам м атических категорий, в 
основном  адек ватн ое строю  церковно- 
славянского языка; верное соотнесение  
грам м атических значений и соотв етств у­
ю щ их им ф орм; 2 ) со зд ан и е разветвлен ­
ной словоизм енительной классиф икации  
лексики; 3) достаточн о полное выявлет 
ние репертуара флексий, в том  числе 
исчерпы ваю щ ее описание церковн осла­
вянского субстантивного склонения; 4) 
осозн ан ие отнош ений сл о в ообр азов ател ь ­
ной производности  м е ж д у  словам и; 5) 
вы явление основны х м еханизм ов м ор­
фологии; 6) вы явление грам м атической  
полисемии; 7 ) вы явление лексической  
полисемии; 8) выявление л ексико-сем ан­
тических связей  слов; 9 ) осозн ан и е св ое­
обр ази я  сочетаем ости  лексико-сем античе­
ских групп слов и отдельны х значений  
м ногозначного слова; 10) отр аж ен и е  
грам м атической вариантности; 11) о со ­
знание норм ативно-стилистического ас­
пекта грамматики; 12) п р оведение  
м еж ъязы ковы х сопоставлений; известны й  
о т х о д  от стихийного лингвистического  
ун иверсализм а средн их веков» (с. 140—  
141) .  М етод  ранних восточнославянских  
грам матик, по Н . Б. М ечковской, м ож ет  
быть охарактеризован  как описательны й, 
синхронический, нормативны й, имею щ ий  
классиф ицирую щ ую  направленность  
(с. 141) .

П редставл яется  бесспорны м  общ ий  
вы вод о значительности дости ж ен и й  вос­
точнославянских грам матик X V I— X V II  
веков «в познании язы ка и р азр аботк е

м етодов  лингвистического анализа», а 
так ж е о слож ении  определенны х средств  
и способов  представления лингвистиче­
ского содер ж ан и я  (с. 141) .  Верно, что 
церковнославянский язык, использован­
ный при этом , «обеспечивал понятийно­
терм инологическую  преемственность» в 
последую щ ей истории филологической  
культуры  восточного славянства.

К  работе прилож ен  указатель имен 
и произведений , упом януты х автором; 
нет, к сож ален и ю , ук азателя  рассм отрен­
ных терминов, необходим ость  которого в 
и сследовании такого рода соверш енно  
очевидна. Н екоторы е полож ения работы  
хотелось бы видеть более развернуты м и, 
развиты м и.

М онограф ия Н . Б. М ечковской, на­
писанная строго научно, обн ар уж и вает  
глуби ну филологической культуры , тщ а­
тельную  п родум анность м етодологиче­
ских позиций автора, высокий профес­
сионализм  историко-лингвистического  
анализа. М атериалы  и выводы исследо­
вания м огут быть использованы  при рас­
см отрении проблем , имею щ их прямое или 
косвенное отнош ение к истории всех вос­
точнославянских языков.

Э. Г. Ш имчук

Н. Ф. К л и м е н к о .  С ловотворча струк­
тура  i сем антика складаних сл1в у  сучас- 
н5й украш ськш  м оей—  КиТв: Н аукова  
дум к а, 1984.—  252 с.

С кладаны я словы як асобы  р азр ад  
вытворных з д а у ш х  часоу прыцягваюць 
д а  сябе у в а гу  даследчы кау. Знеш няя  
прастата утварэння, празры стасць семан- 
Tbiici i вы разнасць матыв1роук1 д а зв о л ш  
м н оп м  зал1чыць кам пазщ ы ю  (аснова- I 
словаск л адан н е) л едзь  не д а  сам ага  
простата i адсю ль лёгкага сп осабу  сл о­
в аутварэння. А днак  1мкл1вы (кал1 не 
сказаць, лавш ны ) рост кам паз!тау у  
наш  час, асваен не самы х розны х пры- 
ём ау  ix утварэння паставьт п ерад  лшг- 
вкты кай цэлы ш эраг пытанняу як тэарэ- 
тычнага, так i пры кладнога харак теру. 
Ш м ат яш я з гэты х пы танняу ставяцца i 
вы раш аю цца у  м анаграф и Н. Ф. Ю имен- 
ка. С ярод важ нейш ы х зад ач  дасл еда- 
вання аутар  вы дзяляе найперш  вызна- 
чэнне сем анты чнай i словаутваральнай  
структур складаны х слоу у  м еж ах  асноу- 
ных часцш  мовы, параунанне марфемны х  
структур просты х i складаны х слоу, ха- 
рактары сты ку найболы п ктотн ы х рыс 
у за ем а д зея н н я  словаутваральнай i лек- 
Фчнай сем анты ю , уласщ вай  кам пазггам  
сучаснай украш скай  л к ар атур н ай  мовы.

У след  за  шшым1 даследчы кам1 Н . Ф. 
Ю пменка вы лучае 4 спосабы  марфала- 
п чнага словаутварэння: а) аф ж сацы ю ,
б) словаск л адан н е або ю кстапазщ ы ю ,
в) асноваскл аданн е або кам пазщ ы ю ,
г) скарачэнне або  абрэв1яцыю. Такая 
к л а а ф ж а ц ы я  сп о са б а у  м арф алапчнага  
словаутварэн ня  грунтуецца на супраць- 
стауленш  просты х (аднаасноуны х) I 
складаны х сл оу , яю я маюць не менш  
д в у х  кораняу. А фш сацы я, зазнач ае да- 
следчы ца, м о ж а  прысутш чаць як д а д а та к  
д а  ш ш ы х сп о са б а у  словаутварэння  
(аснова-, словаск ладан н я i абрэв1яцьп).
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П эуную  цш авасць уяуляю ць даны я  
м арф ем нага анал1зу складанняу. Так, ся- 
р од  н азоуш к ау-ю к стап азВ ау  пераваж а- 
юць чаты рохмарфемны я (р и б -а -к и т -0 ) , 
пры слоу 1 р эал 1зую ц ц а пящ марфемным1 
(тр о х -и -п о -т р о х -у ), прыметш ш  —  ш асцГ  
марфемным1 (ти х-и -й -ти х-и -й ), дзеепры - 
MeTHiid —  сям1марфемным1 (ш вид-к-о-тек- 
уч-и-й) словамГ Н екалы б шшыя в ы н ш  
даю ць асноваскладанш  i абрэв1ятуры. П а  
максимальней колькасщ  м арф ем  «рэкард- 
см ен ам Ь  з ’яуляю цца адзш аццащ м арф ем - 
ныя складанш  ты пу тим -час-ов-о +  з-обо-  
в’яз-а-н-и-й. T a K ix  сл оу  аутар нал1чыла 
46 (пер аваж н а п р ы м етнш  i дзеепры м ет- 
n iic i) .

А бм еж аванш  п ераваж на практычна- 
га хар ак тар у рэгул1руюць колькасць ко- 
р ан яу (а сн о у ). а б ’ядноуваем ы х у  адно  
лекспса-грам аты чнае цэлае. В а  y c ix  час- 
ц ш ах  мовы абсалю тную  больш асць утва- 
раю ць двухкаранёвы я складанш  як най- 
болы н аптымальны варыянт ск ладана- 
утворанай лексемы . Р эдк а  сустракаю цца  
словы  з чаты рма-пяццю  кораням1 (ся род  
пящ асноуны х аутарам  вы яулена тольш  
чатыры словы: стодвадц яти п ’ятилыний, 
-р 1чний, -л1ття, -р1ччя). П а д о б н а е  стано- 
Biinna, па наш ых наз1раннях, характэрна  
таксам а рускай i беларускай м овам, у  
як 1х уж ы ванне ч аты рох-пяцкаранёвы х  
ск ладан няу носщ ь аказ1янальны характар  
i расп аусю дж ан а  п ераваж на у  галш е  
тэрм ш алогп.

Словаутваральны  анал1з складаны х  
сл о у  праводзщ ца аутарам  у  4  этапы. Н а  
першым з ix  вы значаецца сп осаб  утва- 
рэння складанняу, на д р у п м —  аднясенне  
складанага слова д а  канкрэтнай часщ ны  
мовы. Кал1 перш ыя два этапы асабл1вых  
пярэчанняу не вы клжаю ць, то трэщ  —  
менавы а аднясенне кам панентау ск л а д а ­
ных слоу д а  пэуны х часцш  мовы —  уяу-  
ляецца не бездакорны м . Асаб.ш ва тэта 
даты чы цца складаны х пры метш кау тыпу  
гострозаразний , пром енисто-сиш й, першы  
кам панент яю х (фарм альна пры слоуе) 
м о ж а  быць квал1ф1каваны i як аснова  
простата прыметш ка. Спецыяльнай ага- 
BopKi адносна гэтага няма. А дш уканнем  
сштакЫ чных экв1валентау ск ладан ага  
сл ова  вы значаецца яго словаутваральная  
структура (чацвёрты  этап ). Н а апош няй, 
выш эйш ай ступен! словаутваральнага  
ан а л 1зу  устанаул1ваецца колькасць вы- 
творны х а д  розны х вщ ау сл о у  —  ю кста- 
п азН ау , кам паз1тау i абрэв1ятур. Тым с а ­
мым вы значаю цца адносш ы  пам1ж сло- 
васкладаннем  i аф ж сацы яй. У гэтым пла­
не складанш  утвараю ць 2 трупы: а) сл о­
вы, ад я ю х  м огуць утварацца новыя 
лексемы  (паш брат, паш братство, паш - 
братьский) i б) складаны я словы , ш то  
не маю ць вы творны х (завуч, х а т а -л а б о -  
ратор1я i ш ш .).

Пры вы значэнш  сем анты ю  ск л а д а ­
ных слоу Н. Ф. К а м ен к а  кары стаецца i 
так1м параунальна новым м етадам , як 
перы фраз1раванне. П еры ф раза дапам а-  
гае дакл адн а акрэслщ ь значэнне дэры ва- 
та i усё больш  набл1ж аецца д а  канкрэт- 
ных словаспалучэнняу, у  я ю х  прадстау-  
лены словы, суадносны я з дэры ваты унаю  
асноваю  i аф ш сам  (параун.: собак огол о-  
вий — «який мае голову, як у  собак и »).

А сноуная частка м анаграф п прысве- 
чана р азгля ду  асабл1васцей утварэння  
складанняу ся р од  назоуш к ау, прыметш ­
кау, д зея сл овау  i пры слоуяу. Асабл1вая  
увага пры гэтым звяртаецца на слова- 
утваральны я магчы масщ  паасобны х кам­
панентау складаны х сл оу , вызначаюцца  
найбольш  «папулярны я» i перыферыйныя  
асновы, устанаул1ваецца прадукты унасць  
словаутваральны х мадэлей .

Н атуральна, не у се  пастаулены я у  
р абоц е пытанш разгледж аны  аднолькава  
поуна i дэтал ёва . У  пры ватнасш , кан- 
спекты уна р азглядаец ца спецыфпса выка- 
рыстання ск ладан няу у  розны х стылях  
лы аратурнай мовы, амаль не закранаец- 
ца такое пытанне, як функцы яш раванне  
шавацы йных к ам п азы ау (у  перш ую  чар­
ту аказ1янал1змау) i ix  месца у  агульнай  
сю тэм е складаны х слоу. А ле у  цэлым  
манаграф1чнае дасл едав ан н е Н . Ф. К ль  
менка —  в а ж ю  ук л а д  у  тэоры ю  i прак- 
тыку усходн еславянскага словаскладан- 
ня. Яно, несум ненна, зн о й дзе  cea ix  пры- 
хш ьш кау i п аслядоуш кау.

М. Р. Прыгодз1ч

G ram atyka w sp o tc z e sn e g o  jfzy k a  pol- 
sk ieg o . T. 1. S k ladn ia ; T. 2. M o rfo lo g ia .—  
W arszaw a: P W N , 1984,— 3 9 7 + 5 6 0  s.

В 1970 году  по инициативе проф.
С. У рбанчика в П ольской А кадемии Н а ­
ук была обр азов ан а  Л абор атор ия  грам­
матического строя , п еред которой была 
поставлена за д а ч а  создан и я  новой опи­
сательной грам матики польского литера­
турного языка. П осл е возникновения в 
1973 г о д у  И нститута польского языка 
П А Н  Л абор атор и я  (с отделениям и в 
К ракове и В ар ш аве) зан яла центральное  
м есто в С екторе соврем енного польского  
язы ка, а к р аботе н ад  грам матикой были 
дополнительно привлечены университет­
ские специалисты . Р езультатом  м ноголет­
ней работы  Л абор атор и и  явились публи­
кации по м атериалам  нескольких конф е­
ренций и дискуссий и двухтом ная «Грам ­
матика соврем енного польского языка»  
(1 9 8 4 ). Н еобходи м ость  создания новой  
Грамматики была обусловлена, главным  
обр азом , двум я  ф акторам и: 1) изм ене­
ниями, которы е за  последние десятилетия  
произош ли в н ауке о польском языке, 
испытавш ей сильное влияние со стороны  
как генеративной лингвистики, так и 
польской логической школы и семиотики;
2) изм енениям и, которы е произош ли в 
польском языке бол ее чем за  60 лет со  
времени появления (1923) грамматики
С. Ш обера.

Лингвистическое описание в Грам­
матике ориентировано непосредственно  
на общ ественную  функцию  языка, заклю ­
чаю щ ую ся в фиксации и передаче инф ор­
мации (т. 1, с. 6 ) .  В центре внимания  
находится  сем антическая структура тек­
ста, в частности п редлож ени я  (как ми­
нимального со о б щ ен и я ), а далее иссле­
дую тся  язы ковы е ср едства  организации  
предлож ени я , адекватны е зам ы слу гово­
рящ его. П ерспектива лингвистического  
анализа п оэтом у направлена, в отличие
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