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ПРОСТОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ В ГРАМОТАХ XIV–XVI ВВ. КАК ОДИН 

ИЗ АСПЕКТОВ ИСТОРИКО-СТИЛИСТИЧЕСКОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

Сравнительно-сопоставительные историко-стилистические 

исследования являются новым направлением в историческом языкознании. 

Исследование особенностей стилистической организации купчих, 

жалованных и духовных грамот XIV — XVI вв., созданных на территории 

Московской Руси, Новгорода и Великого княжества Литовского, базируется 

на описании структурно-смысловой организации текстов, способов 

вербальной презентации отдельных смысловых единиц, характеристике 

субъектного состава деловой коммуникации и описании стилистически 

значимых синтаксических явлений. При этом, по замечанию В.М. Живова, 

«синтаксический уровень следует полагать определяющим, поскольку 

разность коммуникативных заданий… должна непосредственно сказываться 

на синтаксической стратегии, избираемой пишущим» [1, с. 573]. 

Анализ стилистически значимых средств синтаксического уровня 

включает в себя характеристику средств связности в текстах, описание 

явлений деловой, разговорной и книжной традиций в грамотах разных 

жанров и их корреляции со структурно-смысловой организацией текстов, 

выявление особенностей функционирования структур простого предложения.  

Цель представленной работы — охарактеризовать стилистически 

маркированные синтаксические средства, выявленные в грамотах на уровне 

простого предложения. Материалом для исследования послужили тексты 

1449 актов, представленные как в фундаментальных изданиях актового 

материала XIX–XX вв., так и в фондах Национального исторического архива 

Республики Беларусь. В работе использованы методы формулярного анализа, 

контекстного анализа, сравнительно-сопоставительный и описательный.  

Для достижения указанной цели были выбраны такие показатели, как 

1) использование различного типа инфинитивных конструкций, которые 

носят характер предписания или долженствования; 2) употребление в роли 

согласованных определений причастий и прилагательных, являющихся 

стилистическими маркерами делового языка (аналогичных современным 

формам названный, указанный, вышеизложенный, вышеупомянутый); 3) 

использование пассивных конструкций; 4) наличие уточняющих, 

пояснительных конструкций и конструкций с однородными членами. 

Стилистическая маркированность данных единиц подчеркивается в работах 

С.П. Кушнерука [2, с. 58–64]. Однако, по справедливому замечанию 

исследователя, констатация наличия указанных фактов часто не имеет под 

собой четкого статистического обоснования и производится без учета 

жанровой характеристики документа [2, с. 63]. В представленной работе 

сделана попытка соотнести жанр делового акта, место его создания и степень 

распространенности стилистически значимых синтаксических явлений 



простого предложения по отношению к общему числу исследованных 

текстов.  

Таблица 1 

Стилистически значимые составляющие синтаксической  

организации простого предложения в грамотах XIV–XVI вв. 

 купчие духовные жалованные 

 Москва Нов- 

город 

ВКЛ Москва Нов- 

город 

ВКЛ Москва Нов- 

город 

ВКЛ 

1 12 % 21 % 73 % 95 % 22 % 96 % 45 % 94 % 98 % 

2 0 % 0 % 34 % 0 % 0 % 39 % 0 % 0 % 28 % 

3 12 % 3 % 66 % 21 % 0 % 96 % 77 % 6 % 98 % 

4 98 % 95 % 98 % 100 % 97 % 100 % 97 % 100 % 100 % 

Примечание: 1) — инфинитивные конструкции, 2) — согласованные терминологические 

определения, 3) — пассивные конструкции, 4) — уточняющие, пояснительные 

конструкции и конструкции с однородными членами. Данные округлены до целых чисел. 

Употребление инфинитивных конструкций — маркер официально-

делового стиля. Это обусловлено тем, что большая часть документов носит 

предписывающий, обязательный характер. В грамотах ВКЛ частотность 

употребления инфинитива значительно выше, чем в грамотах Москвы и 

Новгорода. Подобные конструкции отмечены в 73% купчих, 96% духовных и 

98% жалованных, в то время как в купчих Москвы — 12%, в купчих 

Новгорода — 21%. В духовных Новгорода — 22%, в жалованных Москвы — 

45 %.  

Для купчих грамот всех исследуемых территорий характерны 

инфинитивные конструкции с дательным падежом логического субъекта с 

отрицанием или без него: А потом вжо нам всим… не поискивати [ПГ, III, 

№ 321, с. 82]; а володhти игумену Варламу… [ГВНП, № 310, с. 302]. В 

текстах обычно обнаруживается одна-две модели с инфинитивом, более 

распространены формы прошедшего времени. В духовных инфинитивные 

конструкции представлены в устойчивых оборотах со значением 

распределения у ко[го ми] что взяти, кому ми что дати [ГВНП, № 263, с. 

269], в формулах при указании кредиторов завещателя: Дати мне Федору 

Власову за женне сукно рубль [АФЗХ, II, № 176, с. 169]; его должников: 

Взять ми на Федоре на Чирке на Сурмине мерин полов [АФЗХ, II, № 172, с. 

165]; при назначении душеприказчиков: А приказываю свою душу 

господинам моим: Офонасью Ивановичю, Александру Броткову,…. собрать и 

роздать, и душа моя поминать, и женою моею печаловатися [АФЗХ, II, № 

91, с. 88]; запрете преследования беглой челяди: А опалы ей на них и казни в 

том их побезе не чинити [АФЗХ, II, № 183, с. 185].  

В жалованных грамотах конструкции с инфинитивом отмечены при 

указании различного рода привилегий. А ловити имъ двhма неводы 

монастырьскыми на Шохснh и на Волзh [АСЭИ, I, № 102, с.82]. А 

волостелемъ ихъ волоцкимъ на Волоцh не судити, опрочh татбы и розбоя и 

душегубства [ГВНП, №86, с. 143]. 



Для выражения значения возможности или предписания используются 

также конструкции с грамматическим субъектом и сказуемыми, 

включающими в свой состав глаголы иметь, маеть, краткие формы 

прилагательного волен и формы инфинитива: …волен …продати и 

променить [АСЭИ, II, № 420, с. 456], а намъ с того службу земскую 

служити они мають по тому, … [ЛМ, № 12, с. 58].  

Особенность грамот ВКЛ проявляется в широком использовании 

инфинитива в функции дополнения при глаголах со значением приказания, 

разрешения, просьбы: дозволили ему… корчму вольную збудовати и в ней 

медъ, пиво и горелое вино добровольне держати и тымъ безъ шкоды 

корчомъ нашихъ шинковати [ЛМ, № 14, с. 59]. 

Употребление согласованных определений, содержащих отсылку к 

предыдущим сообщениям фиксируется в грамотах ВКЛ с XV в.: всимъ намъ 

братhником по имhни и з вhрхuписаным и жонам нашим… [ПГ, II, № 196, 

с. 113]. Эти конструкции частотны, распространены в актах разных жанров: 

…и купли его вси вышеиписаныи перед тымъ в границахъ своихъ мають [ПГ, 

II, № 234, с. 170]. 

Характерной чертой синтаксической организации грамот ВКЛ являются 

пассивные конструкции: тело мое грешное, абы яко земля, земли тдано, и 

было поховано водлугъ бычаю хрестянского на полю моем властном под 

грушою [3, с. 65]. В русских грамотах эти конструкции единичны. Они 

представлены 1) в концовках жалованных грамот при указании на место, где 

была выдана или написана грамота: Писана на Москве лета 7054-го августа 

в 6 день [АМСМ, № 82, с. 95]; 2) при указании на отсутствие других сделок с 

передаваемой собственностью или ссылке на записанные ранее 

распоряжения: …кому что написана [АФЗХ, II, № 40, с. 41].  

Однородные члены, конструкции со значением уточнения, пояснения, 

служащие целям детализации информации отмечены во всех грамотах. 

Особенностью духовных грамот ВКЛ является употребление союзов со 

значением пояснения: А выправе, то ест, в злоте, в перлах, в клеинотах, в 

сребре, в шатах и инших рухомых речах, шацунком дали мне чотырыста 

пятдесят коп гр(о)шеи [3, с. 69]. 

Анализ некоторых синтаксических средств простого предложения 

показывает, что синтаксис грамот ВКЛ отличает использование маркеров 

современного делового стиля.  

Это свидетельствует о более раннем этапе формирования основных 

стилеобразующих элементов делового письма на территории ВКЛ по 

сравнению с русскими землями. 
СОКРАЩЕНИЯ 

АМСМ — Акты феодального землевладения и хозяйства. Акты Московского 

Симонова монастыря (1506-1613) / сост. Л.И. Ивина. — Л., 1983.  

АСЭИ, I — Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси к. 

XIV–XVI вв. в 3.т. / отв. ред. Б.Д.Греков. — М., 1952–1964. — Т. 1. — 1952.  

АСЭИ, II — Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси к. 

XIV–XVI вв. в 3 т. / отв. ред. Б.Д.Греков. — М.,1952–1964. — Т. 2. — 1956. 



АФЗХ, II — Акты феодального землевладения и хозяйства XIV-XVI в. 3 ч. / отв. ред. 

Л.В. Черепнин. — М., 1951–1956. — Ч. 2. — 1956.   

ГВНП — Грамоты Великого Новгорода и Пскова / под ред. С.Н. Валка. — М.-Л., 

1949.  

ЛМ — Метрыка Вялікага Княства Літоўскага, Кн. 43 (1523-1560) / пад рэд. В.С.Мян-

жынскага. — Мінск, 2003 г.  

ПГ, II — Полоцкие грамоты XIII — начала XVI вв. /сост. А.Л. Хорошкевич. — М., 

1978. — Вып. 2. 

ПГ, III — Полоцкие грамоты XIII — начала XVI вв. / сост. А.Л. Хорошкевич. — М., 

1980. — Вып. 3. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Живов, В.М. О связности текста, синтаксических стратегиях и формировании 

русского литературного языка нового типа // Слово в тексте и в словаре: Сб. ст. к 70-

летию академика Ю.Д. Апресяна. — М., 2000. — С. 573–581. 

2. Кушнерук, С.П. Документная лингвистика (русский деловой текст), учеб. пособие. 

— Волгоград, 1999.  

3. Бабкова, В.У. Свет пачуццяў i свет рэчаў: Шляхецкія тэстаменты другой паловы 

ХVI ст. // Homo historicus 2008. Гадавiк антрапалагiчнай гiсторыi / пад. рэд. А.Ф. 

Смаленчука. — Вiльня, 2008. — С. 57–76 [Электронный ресурс] — Режим доступа: 

http://pawet.net/library/history/bel_history/smalianchuk/31/Homo_Historicus_2008.htm — Дата 

доступа: 31.01.2011. 



 


